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1. DA RESPONSABILIDADE NA GUARDA DA COISA INANIMADA

> Propositura do Problema:

A teoria da responsabilidade do guarda da coisa € uma concepgdo construida pela
jurisprudéncia francesa do sec. XIX.

Essa construcdo procurava mitigar a dificuldade que a vitima de acidentes envolvendo
maquinismos tinha para demonstrar a culpabilidade do agente causador do dano.
Tratava-se, portanto, de um contraponto ao tradicional sistema que pautava a
responsabilidade civil em quatro elementos: “formal” (conduta), material (dano), causal
(nexo de causalidade) e subjetivo (culpabilidade) do ato ilicito.

A mola propulsora da teoria € a presuncdo absoluta de sua culpabilidade (elemento
subjetivo) por vezes tomada como consagracdo de uma responsabilidade fundada na
idéia de risco.

Diante disto, o guarda ndo podera afastar a responsabilidade civil a partir da idéia de
culpa, podendo alegar outras excludentes, como a forga maior ou culpa exclusiva da
vitima, que operam sobre o nexo de causalidade.

Mais aceita na doutrina do que na jurisprudéncia, tal teoria tem o mérito de isentar o
lesado de demonstrar a culpa do custodiante.

> Terminologia:

Embora a lei fale em “guarda”, o mais adequado seria falar em “Custodia”

Custodia: E guarda, conservagdo, vigilancia ou exercicio de prerrogativas.

A acdo cometida, deve ser auferido no caso concreto.

Por isso, no entendimento do professor, o correto seria que a teoria fosse intitulada
como teoria da custddia da coisa inanimada, ja que ndo abrange apenas a guarda.

> A responsabilidade do guarda no direito Francés:

A origem da teoria da responsabilidade do guarda da coisa inanimada ndo estd na regra

geral da responsabilidade do Code Civil Francés.

A regra geral da responsabilidade civil no sistema Frances pressupde o0s quatro

elementos ordinariamente afetos a responsabilidade civil subjetiva (Atrelada, pois, ao

conceito de ato ilicito: conduta, dano, nexo causal e culpabilidade).

As Unicas excecbes a regra geral eram as responsabilidades pela guarda do animal e

pela ruina do edificio.

< Sob a perspectiva de uma teoria geral de direito - como toda e qualquer excecdo -
tais regras devem ser objeto de interpretacao restritiva.

% Ainda assim, a necessidade gerada pelos inUmeros acidentes e o arco normativo da
regra do art. 1384, I, do Code Civile Francés, a jurisprudéncia passou a admitir uma
responsabilidade do “guarda da coisa inanimada”, lastreada em quatro premissas
fundamentais:

* A responsabilidade emerge da simples guarda, sendo dispensada qualquer
comprovacdo de culpa do custodiante, bastando a causalidade entre o dano e o
exercicio da guarda.

= O custodiante somente se isenta de responsabilidade pelo ataque ao nexo causal:
Culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior. Ndao havia prova de
auséncia de culpa (comportamento diligente do guarda).

= E desnecessaria a prova de defeito (ou vicio intrinseco) da coisa. E o guarda quem
deve demonstrar a causa de ruptura do nexo causal.

= Diante do dano exsurge, portanto, ndo apenas uma presuncao de culpa, mas uma
autentica presuncao de responsabilidade.

% Aqui também ¢é possivel reconduzir a relacao juridica de responsabilidade civil ao
catalisador extraordinario representado pelos atos licitos indenizativos.

< Nao se pode esquecer que, in casu, a imputacao da responsabilidade ndao se da em
virtude de fato da coisa - assim tanto entendido, a nosso ver equivocadamente,
alguns doutrinadores que pretendiam conceber uma “faute de La chose”.

< Assim, no tocante a uma taxonomia dos fatos juridicos, a responsabilidade decorre da
simples guarda (ato-fato, licito e indenizativo) - sendo despicienda qualquer
consideracgdo sobre a eficiéncia.
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> A responsabilidade do guarda no direito brasileiro

Certos doutrinadores observam um grande distanciamento entre

% O posicionamento da doutrina brasileira (acolhedor da teoria de responsabilidade da
coisa inanimada).

% E o da jurisprudéncia que, paulatinamente, passa a admitir uma responsabilidade
decorrente do simples “exercicio da custodia” desatrelado de qualquer perquiricdo
sobre culpabilidade.

No entanto, que a jurisprudéncia mais recente tem se empenhado no sentido de

implementar a “teoria da responsabilidade do guarda de coisa inanimada” também em

Nnosso meio pretoriano.

> A posicdao da doutrina brasileira

A posicao da doutrina brasileira pode ser sintetizada pela apreciacao da obra de dois dos

seus principais monografistas devotados ao tema da responsabilidade civil.

Ambos concentrados na demonstragdo de que a teoria da responsabilidade do guarda de

coisa inanimada é mecanismo corroborador da adogcdo de um novo paradigma (da culpa

ao risco):

% Jose de Aguiar Dias sustenta que a responsabilidade do custodiante independe
completamente de culpa, tomando como fundamento os artigos 1527 e 1258 do CC
de 1916 (arts. 936 e 937 do CC/2002) o autor alega que o aresto da corte de
cassacao de 1896 pressupOs uma equiparacdo entre a responsabilidade pela guarda
de coisa inanimada e aquela atrelada a custodia de animal (art. 936).

* Ele conclui que ha o reconhecimento de uma presuncado relativa de cuasalidade,
isso é, de causa e efeito entre o fato da coisa e o dano
@ Nesse sentido é possivel formular uma critica, pois a causalidade é entre a
CUSTODIA da coisa e o dano, porque a coisa em si ndao tem causalidade com o
dano por ser inanimada.
= Assim, o dono da coisa deve provar a inexisténcia de nexo causal para afastar a
responsabilidade.
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% Alvino Lima esclarece que, em termos praticos, a admissdo de uma presungao
absoluta de culpa equivale ao destronamento do paradigma prevalecente (teoria da
culpa) - e a eleicdo de um novo modelo, fundado na idéia de risco.

+ Assim, admitindo a possibilidade de exoneracdo do responsavel via ataque ao nexo de
causalidade, Aguiar Dias lanca Mao da analogia fundada na guarda de anima e na ruina
de edificio. Isso era necessario para afastar a regra geral da responsabilidade civil.

% No Cddigo de 2002, no entanto, ha excecbes especificas a regra da responsabilidade
civil subjetiva:
= Casos especificados em lei (Ex. 931, 932, 933, 936, etc)

» Atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano (implicadora, por sua
natureza, de risco aos direitos de outrem)

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem.

+ A Clausula geral do art. 927 do CC é uma inovagao:

% Caracterizando-se a custodia como uma atividade - conjuntos de atos voltados a um
fim - ensejadora de risco, motivo pelo qual do simples exercicio da guarda poderia
ser depreendida solucdo analoga a do artigo 1394, I do Code Civil.

< Isso, portanto, sem a necessidade de recurso a uma interpretacdo extensiva ou
mesmo uma analogia /egis estribada nas regras dos artigos 963 e 937 do CC/02.

Conceitos Normativos
Se pauta naquilo que prevalece na sociedade
(ex. aplicacdo da idéia de “mulher honesta” do CP)

Conceitos Juridicos Conceitos Discricionarios
Indeterminados Se pauta em juizos de equidade
(Vagueza) (Ex. parametro de possibilidade x necessidade para o dever

de alimentos)

Clausulas Gerais
Criam precedentes que retroalimentam o sistema.

> A posicao da jurisprudéncia brasileira
« Inicialmente, a jurisprudéncia foi bastante cautelosa quanto a adocdo da teoria da
responsabilidade do guarda de coisa inanimada, pois sua admissdo dispensa a apuracao
de culpabilidade de guarda, implicando numa transferéncia do prejuizo do patrimoénio do
lesado para o do custodiante.
« A jurisprudéncia pareceu de inicio mais equitativa a regra geral de responsabilidade civil
subjetiva do que o novel modelo tedrico.
> Da responsabilidade do transportador nos acidentes de transito
+ No que concerce a responsabilidade contratual atrelada a fato da coisa, é interessante a
evolugdo jurisprudencial quanto a interpretacdo do art. 17 do Dec. 2681/1912,
relacionado aos acidentes envolvendo passageiros durante viagens em estradas de
ferro:

Dec. 2681/1912: Art. 17. As estradas de ferro responderdo pelos desastres que nas suas linhas
sucederem aos viajantes e de que resulte a morte, ferimento ou lesdo corpérea.
a) culpa serd sempre presumida, sé se admitindo em contrario alguma das seguintes provas:

I - caso fortuito ou forca maior;

IT - culpa do viajante, ndo concorrendo culpa da estrada”;

« A regra foi objeto de silogismo por aproximagdes sucessivas: primeiramente estendeu-
se a responsabilidade objetiva quanto ao transporte em bondes elétricos.

+ A analogia era ensejada pela existéncia de transporte coletivo de origem contratual, a
fim de que fossem responsabilizadas as empresas de Onibus por acidentes sofridos por
passageiros.

« Posteriormente passou-se a admitir a aplicagdo analdgica a todas as modalidade de
transporte contratual oneroso (incluindo taxis).

+ Ora, se o risco pode ser considerado um contrapeso relacionado a remuneracdo do
transporte, o que dizer acerca do transporte gracioso de passageiro (Carona)?
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% Nesse caso, deve-se considerar, inicialmente: essa responsabilidade é contratual ou
extracontratual?

= Para a doutrina francesa, é extracontratual.

* No direito brasileiro, a responsabilidade é contratual, sendo um contrato gratuito e
ensejando a aplicacdo da regra do artigo 392: quem se beneficia responde por
culpa e por dolo, quem ndo se beneficia responde apenas por dolo.

= No caso, dolo e culpa grave devem ser equiparados.

> Responsabilidade do guarda por danos causados a terceiros

Aos poucos, a jurisprudéncia brasileira incorporou os efeitos da teoria da
responsabilidade pela guarda de coisa inanimada.

No entanto, posicdo contraria pode ser depreendida de algumas manifestacGes em que
se isenta de responsabilidade o custodiante ante a falta de uma demonstracao cabal de
sua culpa.

Algumas decisdes procuram respaldar a adocao do paradigma do risco, lancando mao,
pois, da responsabilidade civil pela guarda de coisa inanimada.

Mesmo evocando a guarda de coisa inanimada, por vezes os magistrados lancam mao
da regra geral da responsabilidade civil (pautada na demonstracdo da culpa do
custodiante), como mecanismo mais apto a tutela dos interesses da vitima (e menos
sujeito aos humores de nossos tribunais superiores)

Por fim: algumas decisbes — considerando causas relacionadas a ruptura do nexo causal
- somente admitiram a legacdo de fortuito externo (Decorrente de circunstancia alheia a
coisa, a pessoa ou a atividade do custodiante); assim, ensejariam a responsabilidade do
guarda (ante a insuficiente de causa habil a ruptura do nexo de causalidade.

Fortuito (interno): vinculado ao agente, seus bens ou sua atividade
Forca maior (fortuito externo): extrinseco ao agente, seus bens ou sua atividade.

< Exemplos:
* Falta subita de freios = fortuito interno
* Quebra de barra de direcédo do veiculo = fortuito interno
» Explosdo de maquinario industrial = fortuito interno (inerente a atividade)
= Desprendimento natural de fios elétricos = fortuito interno

> A responsabilidade do guarda e o direito brasileiro

Conquanto a preocupacdo de nossos doutrinadores atuais seja a mesma daqueles que
produziram suas obras sob a égide do Cdédigo Civil de 1916, é evidente o alcance da
regra contida no art. 927, §U, 22 parte do CC vigente.

A solucdo para a responsabilidade pela guarda de coisa inanimada perpassa pela
admissao da custodia como atividade normalmente desenvolvida e que comporta certo
grau de risco (ante a natureza do bem custodiado) aos legitimos interesses de terceiros,
dai a oportunidade de aplicacao da clausula geral acima referida.

> Quem pode ser considerado guarda de coisa inanimada

Para a solucdo da questdo, deve-se estar atento a trés pontos principais:

% O proprietario é, ordinariamente, o guarda da coisa inanimada - isentando-se de
responsabilidade tdao somente se evidenciar o rompimento do nexo de causalidade -
via culpa exclusiva, caso fortuito ou forga maior.

< Privado da guarda - em virtude de furto ou transferéncia da posse juridica - ndo mais
pode ser responsabilizado.

% Se a perda da posse decorrer de culpa do proprietario (v.g. negligéncia) persistira a
responsabilidade, em virtude da guarda juridica que permanece, a despeito da perda
da guarda material.

> A culpa da vitima como excludente de responsabilidade do guarda

Ha diferente conseqliéncia quanto a responsabilidade do custodiante na hipdtese de

culpa da vitima (vinculada ao nexo causal):

% Se houve culpa exclusiva da vitima, rompe-se o nexo causal entre a custodia da coisa
inanimada e o dano experimentado pelo lesado.

% Se houve culpa concorrente da vitima, isso ndo prejudica a presungdo (absoluta) de
culpa do “guarda”; assim, sua responsabilidade persiste - conquanto mitigado o
quantum indenizatério a vista da concorréncia referida (Sendo de se rechacgar
qualquer mengdo a uma divisao de responsabilidade).
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- Art. 937. O dono de edificio ou construcdo responde pelos danos que resultarem de sua ruina, se esta
provier de falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta.

> Responsabilidade pela ruina de edificio:

O art. 937 do CC/2002, estabelece uma presuncdo absoluta de culpabilidade do
proprietario de imoével ruido - desde que preenchido o seu respectivo suporte fatico
(queda pela falta de reparos, cuja exigéncia era, ao tempo do evento, manifesta).
Trata-se de regra que pretende proteger a vitima do evento ruinoso, por meio da criagao
de uma presuncao de culpabilidade do proprietario;
Desta forma, o proprietario, ainda que ndo culpado, pelo desmoronamento da
construgdo, deve indenizar a vitima, exceto se demonstrar:
% Excludente do nexo causal (Caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima)
< Que a queda ndo defluiu da “falta de reparos, cuja necessidade fosse manifesta”
= N3o se pretende isentar o responsavel pela ruina, o que ocorre € a simples
vedacgdo a utilizacdo da via da responsabilidade independente de culpa, devendo a
vitima demonstrar a culpa do responsavel.
Preenchido o suporte fatico do art. 937 CC e indenizada a vitima podera o proprietario
demandar o ressarcimento devido por quem de direito:
< Intentando acgdo regressiva contra um empreiteiro, seu inquilino ou qualquer garante
contratual quanto as consequéncias do dano (como o responsavel técnico pela obra)
Assim, caracterizada , caracterizada a falta de reparos cuja necessidade fosse manifesta,
ndo importa a questdo da culpabilidade: de todo modo a vitima podera intentar agdo
indenizatodria contra o proprietario do prédio.
Jose de Aguiar Dias sustenta que a prova a ser produzida pela vitima, de que a data do
evento era manifesta a necessidade de reparos, é verdadeiramente diabdlica, assim, a
esse respeito operaria uma autentica presuncdao de causalidade decorrente do préprio
fato da ruina.
< Ao proprietario cumpriria, pois, evidenciar que a ruina ndo decorreu da manifesta
falta de reparos, sendo-lhe licito provar o rompimento do nexo de causalidade, por
causa diversa.

- Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano proveniente das coisas que dele
cairem ou forem lancadas em lugar indevido.

> Da responsabilidade de effusis et dejectis

Da simples queda - ou do langamento inadequado (em lugar indevido) — de substancia

solida ou liquida proveniente de prédio decorre a responsabilidade independente de

culpa, presuncdo absoluta de culpabilidade, do seu morador.

Com efeito, este somente podera se desvencilhar da relacdo de responsabilidade civil

por meio da demonstragao:

% Da causa de rompimento do nexo causal: culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou
forca maior

% Do langamento de substancia em local adequado, o que descaracterizaria a incidéncia
da regra em questao.

Problema controvertido concerne a indeterminagdo da autoria do langamento (ou de que

habitagdo proveio o objeto em queda).

Duas posicdes tem sido admitidas:

% A irressarcibilidade da vitima que ndo consegue evidenciar a origem especifica do
dano
» Uma vez que a prova do elemento formal da responsabilidade civil lhe compete.

% A responsabilizacdo solidaria dos condéominos a cuja responsabilidade seja possivel
atribuir o dano (ou, p. ex., do proprio hoteleiro)

Considerando a presungdo absoluta de culpabilidade inerente a teoria da

responsabilidade pela guarda da coisa inanimada, parece-nos manifesto o acolhimento,

a respeito da teoria do risco, sendo de se adotar, portanto, a orientacdo derradeira, a

vista da origem consorcial do condominio.
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2. Do DANO CAUSADO POR ANIMAIS

-~ Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar culpa da
vitima ou for¢a maior.

> Introducao:

No art. 936, ha previsdao da “teoria da responsabilidade do guarda” - estendida, pois, a
hipotese de semovente (coisa animada) com a sua caracteristica presungdo absoluta de
culpabilidade.
Este € um dos pontos em que a legislagdo mais evoluiu em relagdo a disciplina anterior.
% O sistema revogado adotava uma presuncgao relativa de culpabilidade que poderia ser
afastada pela simples prova de auséncia de culpa por parte do custodiante, pela
demonstracao da tomada das cautelas regulares para o cuidado do animal.
< De acordo com o sistema revogado, era possivel ao custodiante se isentar da
responsabilidade a que — de inicio - estava adstrito, mediante ataque:
= A presuncdo relativa de culpabilidade (Ausencia de culpa);
= Ao nexo causal.
Atualmente, ndo ha possibilidade de elisdo da presungdo de culpabilidade, pois ela é
absoluta.
Assim aproximam-se as hipoteses de responsabilidade pela custddia de coisas animadas
e inanimadas, ambas sdo calcadas na presuncdo absoluta de culpabilidade s6 podendo
ser desconstituidas pelo ataque ao nexo causal.
Ainda assim, em virtude das limitagdes contidas no texto do art. 936 do CC que alude ao
simples detentor e ndo prevé a exoneracdo via demonstracdo de caso fortuito - tais
regramentos, conquanto préximos, ostentam particularidades merecedoras de
abordagens auténomas.

> A presuncao do art. 936 do CC:

No cédigo civil de 16 havia uma regra diferente daquela que ordinariamente prevalecia

no contesto da responsabilidade civil (paradigma subjetivo)

< O legislador estava mais preocupado com uma desoneracao da vitima do que uma
alocacdo dos prejuizos.

% Ele se orientou pela adocao de uma presuncao relativa de culpabilidade do
custodiante (semelhante a ratio inspiradora da responsabilidade por fato de outrem)

% Desta forma, a responsabilidade do guarda podia ser elidida por meio da prova de
auséncia de culpa - afastadas negligencia, imprudéncia, culpa in eligendo ou culpa in
vigilando.

% Ao lesado cumpriria evidenciar como de todo modo ainda hoje se verifica, os demais
elementos inerentes a responsabilidade civil (formal, material e causal)

No entanto o CC de 2002, trouxe algum progresso: pelo estabelecimento da presuncgao

absoluta de culpabilidade, mas retrocedeu na supressao da possibilidade de alegacdo de

caso fortuito.

% Por isso sO se isenta da responsabilidade se atacar refreadamente o nexo causal:
forgca maior ou culpa exclusiva da vitima.

% Ndo se admite mais a simples prova da auséncia de culpa.

> O guarda do animal:

Em maior consonancia com a idéia de uma culpabilidade presumida, do que com a

perspectiva de uma autentica alocacdo de prejuizos, o CC/16 estendia a

responsabilidade presumida ndo apenas ao proprietario mas a todo e qualquer detentor

do semovente.

O mesmo critério acabou por prevalecer em meio ao CC/02: ha que se distinguir , pois,

a hipdtese de simples guarda material da correlata guarda juridica do bem.

A guarda juridica ordinariamente esta afeta ao proprietario do semovente, no entanto,

nada impede que:

% Contratualmente seja conferida a terceiro (que passara, pois, a responder
exclusivamente pela custodia). V.g. em caso de comodato, depdsito, etc.

% Dela seja privado o proprietario (tolhido em seu poder de diregao sobre a coisa) - ex:
em caso de furto.
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> As excludentes de responsabilidade:

+ Segundo parte consideravel da doutrina, exceto o art. 1527, II, CC/16, todas as demais
poderiam ser reconduzidas de um modo ou de outro a ultima alinea (Caso fortuito ou
forca maior)

+ Ha que se observar que o CC de 2002 estabeleceu tdo somente a possibilidade de elisdo
do nexo causal mediante culpa exclusiva da vitima ou forga maior, devendo-se concluir:
% Pela extensdo da possibilidade de exclusdo do nexo de causalidade nas hipoteses de

negligencia da vitima
% E pela restricdo a alegacéo de caso fortuito, pois o legislador de 2002 sé prevé a forca
maior.

3. ELEMENTO SUBJETIVO: DA CULPA

- Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questbes se acharem decididas no
juizo criminal.

> Conceito. A culpa no civel e no crime:
e Sob influencia do paradigma penal, duas grandes correntes se formaram sobre a
culpabilidade civil:
< De um lado, os adeptos de uma concepgao moral de culpabilidade
= Para os quais somente implicaria reprovacdao conduta consciente e auto-
determinavel (lastreada no livre-arbitrio caracteristico de uma atuagdo voluntaria).
< De outro lado, certos doutrinadores adotaram uma concepgao social de culpabilidade.
*» Fundamentando-a na inobservancia de um dever genérico de cuidado, evidenciado
pelo erro de conduta (passivel de recondugdo as hipoteses de negligencia e
imprudéncia)
« Em regra, para a apuracao da culpabilidade é necessario recurso ao parametro do bénus
paterfamilias (homem médio): assim o 6rgdo jurisdicional tomara o padrdo abstrato
como metro para a afericao de eventual culpabilidade diante das circunstancias do caso

concreto.
« Diante da fluidez conceitual da imprudéncia e negligéncia, as quais se deve adicionar a
impericia - consagrada pelo artigo 186 CC, desponta grande missdo a nossa

jurisprudéncia a quem competira circunscrever a proprio tipologia da culpabilidade

« O art. 935 do CC estabelece uma independéncia relativa entre as jurisdigdes penal e civil
a respeito do pronunciamento relacionado a um mesmo fato juridico.

% Preceituando-se que suas existéncia e autoria, uma vez decidias no juizo criminal,
nao poderdo ser objeto de nova discussao no ambito civil.

+ No entanto, a rigidez do art. 935 do CC deve ser temperada por uma interpretacao
sistematica que leva em consideracdo:

% A faculdade do juiz civil (“poderda”) de suspender a tramitacdo do processo, tendo
noticia do ajuizamento de acdo penal relacionada ao mesmo fato juridico - com o fito
de se evitar a desconfortavel disparidade decisoria (art. 64, §u, CPP).

% A projecdao das hipdteses de exclusao de antijuridicidade da conduta, reconhecidas
perante a jurisdicdo penal, sobre o feito civil (art. 65, CPP).

% A inteira independéncia entre as jurisdigGes civil e penal quando nesta:

* Nao se reconhecer, categoricamente, a inexisténcia material do fato;

* For determinado o arquivamento do inquérito policial ou das pecas de informacédo
= For reconhecida a extingdo da punibilidade

» Sobrevir sentenca absolutéria fundada na atipicidade da conduta.

e Merece destaque o fato de que a lei fed. 11.719/08 estabeleceu que a sentenca penal
“fixara valor minimo para a reparacao (...) considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido” (art. 387, IV, CPP), sendo passivel de execugdo mesmo durante a liquidacdo
de eventual remanescente perante o juizo civil (art. 63m §u, CPP)

+ Somente projetardo efeitos sobre a esfera civil as questdes decididas no ambito penal
em um procedimento no qual se tenham proporcionado, as partes virtualmente
alcangadas pela responsabilidade civil — o contraditério e a ampla defesa, caso contrario,
toda a matéria merecera novo exame, sob pena de violacdo as garantias constitucionais
mencionadas (art. 59, LIV, LV, CF)
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—

Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensédo do dano.
Paragrafo tnico. Se houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz
reduzir, eqlitativamente, a indenizagéo.

>

Graus de culpa e sua repercussao na fixacao da indenizagao:

No ambito civil, desde os romanos prevaleceu o dogma da reparagdo integral, de nada

importanto variagdes quanto ao grau de reprovabilidade da conduta;

Assim, tergiversando quanto ao préprios conceitos de culpa /ata (grave, equiparavel ao

proprio dolo), levis e levissima, Ulpiano afirmava que in lege Aquilia et levissima culpa

venet.

Alias, na doutrina francesa a distingdo entre os quase delitos e os delitos se funda na

simples culpa atrelada aqueles (enquanto a estes, por sua vez, se jungia o “dolo”)

Contudo, em caso de culpa /evis, Doutrina e jurisprudéncia reputaram injusta a alocagao

de prejuizos prevista tradicionalmente, postulando-se, pois, a mitigacdo da indenizacao.

Dai a origem do paragrafo Unico do 944: a doutrina considerou inadequada a ruina do

lesante na hipdtese de dano catastrofico relacionada a culpa leve.

% Entretanto a vista de uma maior difusdo do seguro obrigatério de responsabilidade
civil, a argumentacdo dos que sustentam a plausabilidade do paragrafo Unico néo
convence:

* Nao parece razoavel reconduzir ao titular da culpa leve prejuizo desproporcional a
gravidade de sua conduta, ainda menos racional parece ser atribui-lo, em sua
maior proporgao, a vitima, que em nada concorreu para o evento.

Sob o prisma pedagdgico, é importante que se divise que a culpabilidade sobre o

paradigma classico somente se apresenta como catalisador responsavel pelo surgimento

da relacdo juridica decorrente da responsabilidade civil

Entretanto, ainda sob o paradigma classico, divisada a culpa, qualquer que fosse a sua

intensidade, despontaria uma obrigacdo de indenizar integralmente o dano

experimentado pela vitima.

Contudo, o novo modelo de responsabilidade civil, ao mesmo tempo em que enseja a

responsabilidade independente de culpa, admite a utilizacdo da mesma culpa para

escopo diverso.

Assim, uma vez diagnosticada a superveniéncia de relacdo juridica de responsabilidade

civil, subjetiva ou objetiva, a culpa pode ser tomada em consideragdo nao mais como

elemento subjetivo, mas como elemento modulador, em carater excepcional, do
guantum indenizatorio.

Por tal ordem de idéia, o paragrafo Unico do art. 944 pode ser utilizado ndo apenas na

responsabilidade civil objetiva, mas nos casos de responsabilidade independente de

culpa

Culpa e risco:

Entre os romanos ndo havia regra geral de responsabilidade civil.

% Embora atualmente se faga alusdo a responsabilidade aquiliana como suporte de uma
teoria geral da responsabilidade civil, muito mais estreitos eram os contornos da
fattispecie que informa a Lex aquilia

De fato, o surgimento de uma regra geral, somente pode ser percebido a partir da obra

de J. Domat, que influenciou o Code Civil.

% O art. 182 ¢ informado pela matriz da responsabilidade civil subjetiva, relacionada as
idéias de voluntariedade imprudéncia e negligencia.

O advento dos principais proventos da revolugdo industrial trouxe uma série de mazelas,

entre as quais o aumento exponencial de sinistros.

< Diante da dificuldade de demonstrar a culpabilidade do virtual responsavel nalgumas
hipoteses, em prol da equidade — excepcionalmente - o legislador
» Ora dispensou a vitima da demonstracao do elemento subjetivo da

responsabilidade civil (presuncgdo relativa)
» Ora impediu que tal elemento fosse objeto de discussao (erigindo-se uma
presuncao absoluta)

EM uma linha da transicdo da responsabilidade civil fundada na culpa aquela estribata

no risco — algumas medidas podem ser apontadas, tais como:

< A facilitagao ou dispensa da prova de culpabilidade (ex. amentais, culpa coletiva)

% A ampliagdo da orbita da responsabilidade (incluindo exercicio abusivo de direitos)

< Construcdo de presuncdes de culpabilidade, absolutas ou relativas
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% Ampliacdo das hipdteses de responsabilidade contratual: presuncdo da culpa
decorrente do mero inadimplemento;

% Criacdo de hipoteses especificas de responsabilidade independente de culpa (teoria do
risco) em que a responsabilidade deflui da simples causalidade material (atos licitos
indenizativos).

De qualquer forma, dogmaticamente, o paradigma subjetivo prevalece como regra

geral, sendo que a variante independente da culpa ocupa uma posigdo periférica,

conquanto cada vez mais pronunciada sob o prisma socioldgico.

> Casos de adogao da teoria do risco no direito brasileiro:

Algumas hipdteses de responsabilidade civil independente de culpa foram forjadas,

paulatinamente, pelo nosso legislador civil, podemos enumerar:

< A responsabilidade extracontratual das estradas de ferro (presuncao absoluta de
culpabilidade)

% A Lei de Acidentes do Trabalho criou uma responsabilidade objetiva passivel de elisdo
tdo somente nas hipoteses de dolo do empregado ou forga maior.

% Nosso cdédigo brasileiro do ar estabeleceu responsabilidade objetiva por objetos
despencados das aeronaves.

< A CF estabelece a responsabilidade independente de culpa por danos nucleares

O CDC estabelece a responsabilidade independente de culpa como regra

A lei antritruste estabelece que constituem infracdbes as condutas enumeradas,

independente de culpa.

2

%

o,
o

> O Codigo Civil e a admissao genérica da teoria do risco

0 927 §U do CC consagra dois regimes de responsabilidade civil independente de culpa
% Atrelado as hipéteses previstas em lei (931, 932, 933, 936, 937, 938, CC)
% Decorrente da clausula geral desde que haja:
= Exercicio de atividade;
= Regularidade da atuacao;
*= Surgimento de risco vinculado a atuacéo;
= Dano causado a terceiros.
Nessas hipdteses, entdo, o agente responde independente de culpa.

4. ELEMENTO CAUSAL: DO NEXO DE CAUSALIDADE

> Consideragoes gerais sobre o liame de causalidade:

O nexo causal no ambito da Responsabilidade Civil esta previsto, genericamente, no art.
186 CC, em cujo teor se lanca mao do termo “causar”.

A responsabilidade civil é estribada na reparacdo do dano experimentado pela vitima.
Somente se admite a percussao do patrimdnio daquele cuja conduta viabilizou - ainda
gue mediatamente na responsabilidade por ato de terceiro - a causagao da lesdo.

Assim a demonstragdo do elemento causal do ato ilicito é imprescindivel mesmo no
ambito da responsabilidade civil objetiva.

O liame de causalidade também é objeto de previsdo por vezes implicita em meio a
Parte Especial do Cdédigo Civil, tal como se pode depreender em diversos artigos (927
caput e paragrafo Unico, 928, 930, 931, 934, 936, 937, 938).

Ao contrario do sistema civil, o direito penal brasileiro contem regra especificamente
devotada ao nexo causal.

Entretanto, o legislador civil ndo adotou a teoria da equivaléncia das condigdes, mas a
teoria da causalidade adequada,

% A causa é elemento NECESSARIO para o desfecho.

> Das excludentes da responsabilidade:

As exlucentes genéricas do nexo de causalidade mais freqientemente mencionadas sdo:
< A culpa da vitima, desde que exclusiva

% O caso fortuito - 393, CC

% A forgca maior - 393, CC

% A culpa do terceiro desde que exclusiva

Fala-se em fato da vitima ou de terceiro, melhor do que em culpa da vitima ou de
terceiro, porque na verdade essas condutas atuam no elemento causal, ja que o
elemento subjetivo analisado é apenas o do responsavel.

D IR

o

.
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Ainda no caso de culpa concorrente de terceiro ou da vitima atual no elemento material
(no dano, pois servem para diminuir o quantum indenizatério)

Clausula de nao indenizar: uma das partes nao se responsabiliza no caso de agir de
maneira culposa.

> Da culpa da vitima, exclusiva ou concorrente:

Torna-se necessario, pois, reiterar a distingdo entre as hipoteses de culpa exclusiva da

vitima e de seu simples “concurso culposo”:

< Caracterizada a culpa exclusiva da vitima, rompe-se o0 nexo de causalidade entre a
imputada conduta e o aparente dano: de fato, neste caso o demandado consegue
demonstrar que a causa “formal” Fo evento — em carater exclusivo — ndo foi a sua
conduta, mas sim o proprio comportamento da vitima, com isso, em lugar de dano
reparavel, caracteriza-se o simples prejuizo.

% Em caso de culpa concorrente da vitima, viabiliza-se a reducao do quantum
indenizatério, uma vez que parte do resultado superveniente ndo pode ser
reconduzida a conduta do demandado.

Ha quem sustente que, em caso de culpa exclusiva da vitima, o imputado agente

somente foi mais um dos instrumentos da acao: parece oportuna, aqui, a distingao entre

causa do eevnto e a simples condigbes coadjuvantes.

No conceito de culpa exclusiva se inclui, obviamente, a acdo dolosa.

No caso do fato concorrente, ndo ha interferéncia no elemento causal, mas no material,

reduzindo-se o quantum indenizatdrio, sendo que parte do resultado é atribuido ao

responsavel e parte a propria vitima.

% Em carater minoritario existe a posicdo dos que se defendem uma reparticdo
equitativa em qualquer hipdtese

% A posicdo majoritaria propende para uma reparticdo consoante o respectivo grau das
culpas envolvidas no caso concreto (que ndo se adéqua a responsabilidade
independente de culpa)

Diante de tais solucGes ha de se preferir a derradeira quando divisavel concorréncia

entre culpas de intensidade diversa, o que so se pode admitir irrestritamente na

responsabilidade civil subjetiva, afora tal caso deve prevalecer a reparticdo por metade.

A lei pode, desde que expressamente, proibir a mitigacdo do quantum indenizatdério em

caso de simples culpa concorrente da vitima.

Exemplo caracteristicos de culpa exclusiva:

< Conducao de veiculo na contramao

< Sujeito embriagado que tenta atravessa via de circulagao rapida.

Por sua vez, evidenciam, em principio, tdo somente a culpa concorrente da vitima.

% Colisdo de veiculos (ambos) em excesso de velocidade

% Vitima de atropelamento que, desatenta, foi colhida ao atravessar via de trafego
intenso.

% Via de atropelamento hesitante quanto a travessia da via publica.

Em regra, somente a vista do caso concreto o magistrado pode distinguir o tipo de culpa

e sopesar quem se houve se maneira mais desidiosa.

> O fato de terceiro:

O terceiro ndo se confunde com a vitima nem com o responsavel ou qualquer pessoa em

relacdo a qual desponte a responsabilidade por fato de outrem;

Assim como observado quanto a culpa da vitima, também o fato de terceiro pode ser

considerado causa:

< Exclusiva do evento;

% Simplesmente concorrente.

Presentes os requisitos da imprevisibilidade e da inevitabilidade, caracterizar-se-a a

primeira hipdtese, similar as demais causas estranhas elisivas do nexo causal.

A exemplo de veiculo abalroado que acaba por atingir pedestre:

+ Descaracterizadas a imprevisibilidade e a inevitabilidade do evento, ensejadoras do
“casus” e da "“vis maior”, desponta simples culpa concorrente de terceiro,
justificadora, pois, a vista da solidariedade prevista no art. 942, de demanda
regressiva pela parte viril adiantada a vitima

% Alias, a propésito do fato de terceiro e da agdo regressiva, mister se faz destacar o
alcance da sumula 187 do STF que veda quanto ao contrato de transporte a alegacao
de fato de terceiro (justificadora, tao somente, de demanda regressiva).
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> Do caso fortuito e de forca maior:

A respeito da distingdo entre caso fortuito e forga maior, inexiste um maior consenso

doutrinario e para tanto ndo contribui alias a regra, equiparadora, contida no art. 393,

80 do CC/02

Merece destaque a distingdo:

% Caso fortuito: relacionado a pessoa, aos bens ou a atividade do demandado (fortuito
interno)

% Forgca Maior: acontecimento inteiramente exterior ao contexto da relagdo mantida
entre as partes envolvidas (fortuito externo).

Ambas as hipdteses seriam suficientes para romper o nexo causal em caso de

responsabilidade civil estribada na culpa .

Somente a forca maior ensejaria uma ruptura do nexo quanto a responsabilidade

atrelada a idéia de risco, na qual opera uma presuncgao absoluta de culpabilidade.

Segundo parte da doutrina, as nogoes fluidas de “casus” e "“vis maior” podem ser

utilizadas como mecanismos de equidade para se mitigar a rigidez dos textos legais, ndo

se devendo pugnar, alias, por uma interpretagdo assaz restrita das hipéteses sob analise

(a vista da parca difusdo do seguro obrigatdrio de responsabilidade)

» A clausula de nao indenizar:

E de se admitir, & mingua de disposicdo legal aplicavel - desde que:

% Fique evidenciada a bilateralidade do consentimento

% Nao colida com a ordem publica, os bons costumes e preceito cogente de lei
< Nao legitime a atuacao dolosa de qualquer dos contratantes
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