FILOSOFIA JURIDICA — 2° TRIMESTRE — PROF. CARLOS BATALHA

1. SEMINARIO 5 - HART.

Segundo Hart, em qual espécie de sociedade o direito positivo pode ser concebido
como um conjunto de ordens (normas) coercivas (dotadas de coercao)? Em uma
sociedade complexa (como o Estado moderno) ou em uma sociedade simples
(como uma pequena comunidade primitiva, em que as pessoas estao ligadas
estreitamente por lagcos de parentesco)?

Nenhuma. Hart nos explica que o modelo do direito concebido como ordens coercitivas do
soberano nédo foi capaz de reproduzir alguns dos aspectos salientes do sistema juridico.
Tanto nos sistemas simples como nos sistemas complexos, o direito deve ser observado a
partir da idéia de regra e ndo da idéia de ordem coercitiva, havendo apenas a diferenga nos
tipos de normas abrangidos por esse sistema.

Quais sdo os quatro fatores que atrapalham de fato a concepc¢ao do direito positivo
como um conjunto de normas coercivas?

O primeiro fator diz com o fato de que de quem cria a lei também deve obedecé-la. Nesse
sentido, a lei ndo pode ser uma ameacga, pois deste modo, quem cria a lei também estaria
sujeito a ela sentindo-se ameacada por si mesma. Ora, isso ndo faz sentido porque uma
pessoa ndo faz a lei para ameacar a si mesmo, respeita-se a regra pois ela garante
autonomia. Assim, a teoria da coercdo ndo enxerga que o direito existe para dar autonomia
e liberdade.

O segundo fator trata do fato de que ha outras variedades de direito, nem toda norma
atribui sancdo, algumas conferem poderes juridicos para julgar ou legislar (poderes
publicos), ou para constituir ou alterar rela¢ges juridicas (poderes privados), as quais néao
podem conceber como ordens baseadas em ameacgas.

O terceiro fator diz respeito a questdo de haverem regras de juridicas que diferem de
ordens, no seu modo de origem, pois sua existéncia ndo vem de uma prescri¢cdo explicita —
como é o caso dos costumes.

O quarto fator refere-se ao fato de que a teoria da coergdo nao explica a impessoalidade do
direito, pois falar em coercéo é falar em uma pessoa com poder que impde algo e o direito
nao € um fendmeno pessoal.

Qual é o “novo come¢o” proposto por Hart para a teoria do direito positivo?

O novo comecgo consiste em construir uma teoria juridica com base na unido de regras
primarias e secundarias, pois Hart sustenta que reside na combinacdo destes dois tipos de
regras a chave para a ciéncia do direito.

Qual é a concepcgao geral de obrigacao juridica que, segundo Hart, muitos tedricos
mais recentes usam como alternativa para escapar das concepc¢cdes metafisicas?

A concepcédo de alguns teorizadores, que ao verem a irrelevancia geral das crencas, receios
e motivos (afirmagdes psicolégicas), quanto a questdo saber se tinham a obrigagado de fazer
algo, definiram a noc¢do de obrigacdo em termos de possibilidade e probabilidade de uma
pessoa que tenha a obrigacdo sofrer um castigo ou “mal”, caso venha a descumprir a regra.
Segundo Hart, é correta essa tradicional alternativa as teorias metafisicas da
obrigacao juridica? Por qué?

Nao. Porque é possivel encontrar dois problemas nessa interpretacdo de obrigacdo como
predi¢cbes, apresentados por Hart da seguinte maneira:

O primeiro trata do fato de que o ndo cumprimento da obrigacdo ndo significa apenas que é
possivel prever que se seguiram reacdes hostis ou a aplicagdo de san¢des aos que violem,
mas sdo também a razado ou justificacdo para tal reacdo e para a aplicacdo de sancfes;
Ainda que seja pouco provavel que uma pessoa receba uma sancdo pelo descumprimento
da obrigagao, a obrigacdo continua existindo.
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Qual a importancia do contraste entre aspecto “interno” e aspecto “externo” da
compreensao das regras para a teoria de Hart?

A apresentacao do contraste entre o aspecto interno e externo é importante, pois é a partir
dela que podemos entender a diferenca da afirmacéo de obrigacdo como predicdo e a teoria
de Hart.

O aspecto externo diz respeito a perspectiva de um observador externo. Esse observador
sempre associa a obrigacdo com a coercao, de modo que ndo lhe é possivel explicar o
cumprimento voluntario de uma obrigacéo.

O aspecto interno diz respeito a perspectiva da pessoa que cumpre a obrigacdo. A partir
dessa perspectiva é possivel explicar a obrigacdo independentemente da probabilidade de
coercdo. E aqui que se torna possivel entender uma obrigacéo juridica. Ora, a obrigacdo
juridica, vista por seu aspecto interno, fundamenta-se em outras regras: as secundarias.

Quais sdo os elementos do direito positivo segundo Hart?

Hart caracteriza como elementos do direito positivo a definicdo de regras primarias e regras
secundarias.

Neste sentido, sdo regras primarias aquelas que exigem de todas as pessoas determinadas
condutas, isto é, exigem que se faca ou se abstenha de fazer certas a¢des, quer queiram ou
nao.

Por outro lado, as regras secundarias sdo relativas as regras primarias; sao regras sobre
regras.

Quais sao as espécies de regras secundarias segundo Hart?

As espécies sado: as regras de reconhecimento, as regras de alteracdo e as regras de
julgamento.

As regras de reconhecimento sao necessarias, pois funcionam como regra para a
identificacdo das regras primarias. Assim, elas oferecem critérios de validade para as outras
regras do sistema. Essas regras resolvem o problema da incerteza em relagdo a quais
regras devem ser obedecidas.

As regras de alteracdo conferem poder a um individuo ou a um corpo de individuos para
introduzir novas regras priméarias para a conduta da vida do grupo e para eliminar as regras
antigas. Os poderes atribuidos podem ser isentos de restricbes ou limitados de varios
modos (quanto a quem pode legislar e como).

E em derradeiro, as regras de julgamento identificam os individuos que devem julgar, bem
como quais sdo as bases procedimentais para ocorrer o julgamento.

Embora a regra de reconhecimento se assemelhe a Norma Fundamental, pois ambas tem a
funcdo de dar validade as regras primarias, elas sao diferentes. A Norma fundamental € um
pressuposto tedrico, utilizado pelo doutrinador para elaborar a ciéncia do direito; a Regra de
Reconhecimento é um fato social, aceito pelos participantes do sistema juridico.

Qual a importancia das regras secundarias para a compreensdo do direito
positivo?

Hart nos explica que combinando essas regras secundarias as regras primarias temos um
instrumento poderoso para entender as questfes que tém intrigado tanto o jurista quanto o
tedrico politico. Ora, de fato, o autor nos apresenta ao longo do texto diversos pontos que
constituem as falhas da teoria que identifica o direito a partir da coacdo, bem como os
problemas que surgiram com as tentativas de corrigir essas falhas. O que as regras
secundarias fazem é permitir a andalise das questdes mais profundas acerca de conceitos
juridicos sem incorrer nas falhas da teoria tradicional do direito positivo, mas, de modo
distinto, apresentando uma solucdo adequada para esses problemas, além de ampliar e
diversificar o ambito do ponto de vista interno das normas.
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2. HART — RESUMO GERAL.

Pela teoria tradicional (teoria do direito como ordem coercitiva), o jurista se coloca como
observador e, a partir dessa posicao, ele realiza uma abstracdo: passa do nivel do ser para
o nivel do dever ser (a sociedade como ela é, para como deveria ser).

Assim, pela teoria tradicional, o direito positivo é identificado como um conjunto de regras
que permite organizar a sociedade.

Deste modo, o direito positivo passa a ser um conjunto de regras que, numa sociedade
muito simples, misturam o direito positivo com outras espécies de regras (religiosas e de
moral, por exemplo).

Ora, em sociedades mais complexas, as regras que organizam a sociedade se diferenciam
das demais regras, de modo que o direito positivo passa a ser o conjunto de regras que
organiza a sociedade por meio da coercdo, pois esta é a caracteristica que o difere das
regras morais e religiosas.

Frente a isso, nas sociedades em que o direito perdeu a relagdo com a justica, a coercao
deixa de ser apenas um meio, mas torna-se o fim das regras.

Hart nos explica que nas sociedades complexas essa definicAo de direito como regras
coercitivas ndo é suficiente, pois nestas sociedades além dos problemas de conduta, surgem
problemas normativos que atingem as proéprias regras que organizam a sociedade.

Assim, Hart percebe a necessidade de se enxergar o direito de outra forma, fazendo-se uma
segunda abstragcdo para sair das regras que simplesmente regulam a sociedade e observar
as regras que regulam as proéprias regras.

A essas regras que surgem para resolver os problemas das regras de conduta sdo as regras
secundarias. Para estudar as regras secundarias é preciso adotar um ponto de visa diferente
em relacdo ao direito.

Deste modo, o jurista deve se afastar do ponto de vista do observador externo e assumir
um ponto de vista interno, estudando o direito a partir da perspectiva das pessoas que
aceitam as regras e participam do sistema juridico.

3. HART X DWORKIN.

A filosofia juridica de Hart pode ser considerada como uma tentativa de evitar uma postura
cética sobre a importancia das regras para os praticos do direito e para a vida social como
um todo.

Hart rejeita o ceticismo de tedricos como Kelsen e nega que a vida pratica da sociedade seja
guiada apenas por sentimentos subjetivos. Na pratica, os operadores do direito também
conseguem perceber regras, e por isso o conhecimento objetivo do direito positivo nédo é
privilégio dos doutrinadores que assumem um ponto de vista externo.

Entretanto, Hart também entende que a postura cética diante da importancia das regras faz
sentido em um aspecto da vida social: a decisao judicial dos casos dificeis (Hard Cases), isto
€, a situacdo de um juiz que esta obrigado a decidir um caso especifico para o qual nao
existe uma regra especifica. Nestes casos, reconhece Hart, as regras ndo tém tanta
importancia.

Contra essa visdo cética do papel das regras nos casos dificeis, foi elaborada uma outra
filosofia juridica, desenvolvida no sistema anglo-saxao pelo jurista Ronald Dworkin.

A teoria de Dworkin € uma critica ao modelo das regras de Hart. Com essa critica, ele
pretende apresentar uma nova compreensao da decisao judicial.

Essa nova visdo, porém, também tras uma outra contribuicdo: uma nova idéia de direito
positivo.
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4, SEMINARIO 6 - DWORKIN.

Enquanto Hart apresenta o modelo das regras primarias e secundarias, Dworkin apresenta
como alvo a insatisfacdo da regra de reconhecimento como critério de identidade do direito.
A teoria de Dworkin faz uma critica & maneira como a teoria das regras explica as decisbes
nos casos dificeis (discricionariedade forte)

Ainda assim, a teoria de Dworkin ndo se limita a essa critica, mas também reformula a
propria idéia geral de direito positivo apresentada por Hart (de que o direito é feito de
regras — que sao critérios de orientagdo — quando os critérios tratam da conduta das
pessoas eles sdo regras primarias; quando os critérios tratam das regras primarias eles sao
regras secundarias).

Para Dworkin ha um terceiro critério de orientacdo, que sdo os principios. Assim, a decisao
judicial ndo apenas ndo é descrita corretamente por Hart, as ele também errou ao falar que
o direito positivo é feito apenas de regras: Ele é feito de regras E principios.

Argumentos de Politica x Argumentos de Principio.

Os argumentos de politica justificam uma decisdo politica, mostrando que a decisao
fomenta ou protege algum objetivo coletivo da comunidade como um todo.

Os argumentos de principio justificam uma decisdo mostrando que ela respeita ou garante
um direito de um individuo ou grupo.

O juiz deve reconhecer os direitos, e ndo acatar argumentos politicos.

Discricionariedade
A discricionariedade tem trés sentidos, dois fracos e um forte.
Na teoria de Hart, ha discricionariedade forte nos hard cases.

Teoria da Unica resposta

Direito juridico: direitos que se tem por direito, e ndo por concessdes da religido, moral,
politica...

Juiz Hércules: Missdo de encontrar principios aplicaveis que fazem parte do direito vigente.
Para conhecer o direito positivo ndo é preciso uma norma fundamental ou uma regra de
reconhecimento, é preciso se colocar na posi¢ao do juiz Hércules.

De acordo com a teoria de Ronald Dworkin, quais sdo os trés significados basicos
da expressao “poder discricionario”?

Poder discricionario € o poder de escolha. Ha dois sentidos fracos e um forte.

Sentido fraco de discricionariedade: Quando os critérios de escolha sdo vagos, e é
necessario usar o discernimento para precisar seu significado.

Sentido também considerado fraco: Situa¢gdes as quais alguém tem o poder de tomar uma
decisdo definitiva e ndo ha instancia revisora.

Sentido forte de discricionariedade: Situac¢des nas quais ndo ha nenhum critério de deciséo,
de modo que a decisdo é completamente livre.

Qual é a diferenca, para Dworkin, entre uma situacado de “discricionariedade fraca”
e uma situacao de “discricionariedade forte”?

Na situacdo de discricionariedade forte, o agente pode ser criticado, mas n&o pode ser
chamado de desobediente.

Ou seja, pode-se dizer que ele cometeu um erro, mas nao que tenha privado um
participante de uma decisdo, como ocorreria nos casos de discricionariedade em sentido
fraco em que o agente é chamado a agir sob a base de certas diretrizes ou tem o poder de
tomar uma deciséo definitiva.
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Qual a importancia da distingdo entre as trés espécies de discricionariedade para a
compreensao do positivismo juridico?

No positivismo de Hart nos casos dificeis ndo ha nenhum critério e, portanto, o0s juizes
podem decidir livremente sem ser chamados de desobedientes. Para Hart fica sem sentido a
critica da decisdo judicial nos casos dificeis.

O objetivo da teoria de Dworkin é descaracterizar os casos dificeis como situacdes de
discricionariedade forte.

Segundo Dworkin, quais sédo os defeitos do positivismo juridico de Herbert Hart na
apreciacao dos casos de poder discricionario dos juizes?

Séao dois os defeitos da teoria de Hart sobre a discricionariedade dos juizes:

Descritivo: A teoria ndo corresponde ao que o direito é. Ela ndo descreve corretamente o
direito existente pois falta-lhe a percepgédo dos principios.

Normativo: A teoria ndo corresponde, sequer, ao modo como o direito positivo deve ser
(pois os juizes nao deveriam legislar, que é o que ocorre na discricionariedade forte). Isso,
além de ir contra a divisdo dos poderes, abriria a possibilidade da criacdo de regras
retroativas, sendo que a justica deve unicamente reconhecer o direito que ja existe.

Qual é a diferenca entre “argumentos de politica” e “argumentos de principio”
proposta por Dworkin? De que forma essa diferenca € importante para a
compreensao das decisfes judiciais?

Os argumentos de politica justificam uma decisdo politica, com base num objetivo coletivo.
Esse argumento trata do que € util para a comunidade como um todo, sem levar em
consideracao as pessoas que compde o todo.

Os argumentos de principio, justificam uma decisdo politica, mostrando que a decisao
respeita ou garante um direito de um individuo ou de um grupo. Este argumento justifica
em termos de justica, do que se ajusta ao caso concreto.

Assim, o juiz s6 age corretamente quando faz argumentos de principio. Quando o juiz faz
argumentos de politica ele faz o papel do legislador.

De que tratam os precedentes judiciais Riggs vs. Palmer e Henningsen vs.
Bloomfield ? De que forma esses precedentes judiciais comprovam gque Dworkin
esta certo ao afirmar o carater explicativo insatisfatério do “modelo das regras”
de Hart?

No primeiro caso (Riggs vs. Palmer) ha uma lacuna na legislagdo testamentaria (beneficiario
matou avd com intencao de herdar).

No segundo (Hermingsen vs. Bloonfield) ha restricdo contratual de parte demandar
qualquer tipo de indenizacdo referente a problemas de bem adquirido.

O modelo de regras de Hart é insatisfatério, pois para ambos os casos os tribunais usaram
em suas decisdes mais do que as regras judiciais para resolvé-los (exclusdo do neto pois
ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza e afirmagdo da responsabilidade do
fabricante). Os juizes usaram argumentos de principio.

Quais as diferencas entre regras e principios segundo Dworkin?

Quanto ao modo de aplicacdo: a diferenca esta no fato de as regras se aplicarem de forma
absoluta (tudo ou nada) — a regra sO0 pode ser aplicada nas condi¢cdes que ela mesma
determina. J4 os principios ndo tém aplicacdo absoluta, eles tem uma aplicagcdo ponderada —
podem ser aplicados em qualquer situacdo com maior ou menos peso e importancia,
dependendo do caso concreto. Assim, a regra é aplicada em direcdo ao caso, enquanto o
principio é aplicado a partir do caso.

A segunda diferenca é de dimenséo: As regras tém dimenséo de validade; os principios tem
dimensao de peso e importancia para o caso concreto.

A terceira diferenca é a postura em caso de conflito: O conflito de regras termina com
revogacdao (provoca a anulacdo da outra regra). O conflito de principios ndo implica
revogacao, mas conciliacado, isto é, procura harmonizar os principios.
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REGRAS | PRINCIPIOS
Aplicacdo Absoluta | Aplicacdo Ponderada
Dimenséo de validade | Dimensao de peso e importancia
Conflito: Revogacéo | Conflito: Conciliagéo

A diferenca das regras e principios ndo aparece no enunciado, mas na sua aplicagdo. O
mesmo enunciado pode ser uma regra e um principio.

Em que circunstancias um principio pode ser considerado por Dworkin um
principio de direito? Qual a relacdo entre principios juridicos e a idéia do “juiz
Hércules”?

Para Dworkin nem todo principio é juridico (o principio da utilidade ndo é um argumento
juridico, mas de politica). O principio é juridico quando se figurar na mais bem fundada
teoria do direito, que possa servir como justificagdo das regras explicitas, tanto substantivas
(primarias) quanto institucionais (secundarias).

Assim, os principios juridicos estdo, por um lado, na moralidade da comunidade e, por outro
lado, em sua histéria institucional (seus costumes, leis, precedentes judiciais).

No entanto, o principio juridico somente aparece quando um juiz articula moralidade social
e histdria institucional em uma teoria coerente, capaz de justificar a deciséo.

Deste modo, as teorias juridicas nas quais estdo os principios sao as decisdes judiciais. Os
principios decorrem de teorias juridicas com significado moral.

Segundo Dworkin, somente o juiz filosofo € capaz de elaborar teorias assim, esse juiz é a
base dos principios, ele € o modelo que os juizes concretos deveriam seguir para decidirem
seus casos com argumentos de principio, sem cair nos argumentos de politica (utilitaristas).
Dworkin afirma, portanto, que quanto mais proéximo um juiz concreto estiver do Juiz
Hércules, mais proximo esse juiz estard de uma decisdo construida a partir de principios.

Dentro da concepc¢ao de Dworkin, é possivel alcancar a “dnica resposta certa” em
uma decisdo judicial, mesmo nos “casos dificeis”? Por qué?

Sim, pois o0 juiz encontra-se norteado pela formulacdo de um esquema de principios
abstratos e concretos que o auxiliam na composi¢cdo de uma teoria que explica e justifica a
decisdo como a Unica certa nos termos do direito estabelecido, e se h4 uma Unica resposta.
A resposta certa € a resposta dada pelo Juiz Hércules.

5. SEMINARIO 7 — VOTO DO MINISTRO MARCO AURELIO.

Decisdo do STF (HC 82.424-2) — Caso Siegdfried Ellwanger.

Discute-se a imprescritibilidade do crime de racismo. Trata-se de uma questdo
constitucional, quanto ao artigo 5°, XLII, que diz que os crimes de racismo sao inafiancaveis
e imprescritiveis.

S6 existem dois casos de imprescritibilidade na Constituicdo: crime de racismo e grupos
armados contra a ordem civil e constitucional. O pedido de Ellwanger é para que seu crime

nao seja considerado imprescritivel. O Habeas Corpus é um remédio constitucional para
garantir a liberdade de ir e vir.

De um modo sucinto, explique: quais sédo os fatos? E qual o ato especifico atacado
pelo habeas corpus?

Os fatos sdo: promoveu-se uma agao contra Ellwanger e o juiz de primeira instancia deu a
absolvicdo. Houve apelagdo para o TJ, na qual o editor foi condenado. O editor entdo entra
com um HC no STJ pedindo que afaste a configuracdo de crime de racismo e a
imprescritibilidade; o STJ mantém a decisdo. Diante disto, o editor recorre, novamente,
para o STF, pelos mesmos motivos. Assim:

FATO 1: O juizo (12 instancia) decidiu pela absolvicao.
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FATO 2: TJ/RS: Foi movida uma apelagdo contra a decisdo de primeira instancia. Houve
condenacdo (Reclusdo de 2 anos; Sursis de 4 anos; destruicdo dos livros)

FATO 3: STJ: Habeas corpus para discutir a reclusdo de 2 anos, por ndo se tratar de crime
de racismo. Houve condenacdo (mantém a pena, reconhecendo a imprescritibilidade)

FATO 4: STF: Habeas corpus, discutindo mais uma vez o fato de ndo ser crime de racismo.
O HC foi indeferido, mantendo-se a condenacéo.

O ato atacado, no caso, € a condenacao pelo STJ que manteve a decisdo do TJ.

Quais sédo os direitos em questao no presente caso?

S&o quatro os direitos em questado: liberdade de expressao e direito de ir e vir do Ellwanger,
dignidade da pessoa humana dos judeus, seguranca juridica.

No caso a prescricdo é uma garantia de seguranca juridica, de modo que a
imprescritibilidade afasta a possibilidade de a pessoa prever as consequéncias dos seus
atos.

Por que se trata de um caso de “colisdo de direitos positivos fundamentais”?
Trata-se de um caso de conflito entre regras ou de um conflito de principios?
Justifique sua resposta.

H&4 uma colisdo porque ha um conflito entre a liberdade de expressdo do editor e a
dignidade do povo judeu.

E um caso de conflito de principios, pois no conflito de regras discute-se a dimensédo de
validade e, nesse caso, ambos os artigos sdo validos, de modo que discute-se a dimensao
de peso.

Assim, por ser um conflito de principios, a decisdo do caso ocorrera por meio de uma
ponderacgao.

O que é o principio da proporcionalidade? Quais as suas principais caracteristicas?
Quais os subprincipios que o compde?

O principio da proporcionalidade é um critério de ponderacdo do peso de outros principios.
Ele serve para decidir casos em que ndo ha diferenca de hierarquia entre os enunciados
juridicos.

Nesse principio se discute os meios empregados por alguém para atingir um certo fim (se o
meio é adequado, necesséario e razoavel).

O conteudo central do principio da proporcionalidade é formado por subprincipios:
Sub-principio da adequacéao, este principio vai examinar se 0s meios sdo adequados para se
chegar aos fins.

Sub-principio da necessidade, segundo o qual a medida escolhida ndo deve exceder ou
extrapolar os limites indispensaveis a conservacdo do objeto que pretende alcancar.
Verifica-se a necessidade do meio utilizado em relagcdo a outros meios;

Sub-principio da proporcionalidade em sentido estrito, € um juizo de ponderacdo no qual se
engloba a analise de adequacgdo entre meio e fim, levando-se em conta os valores do
ordenamento juridico vigente.

MEIOS | FINS
Condenacéo (reclusdo) | Reprimir (atos racistas)

Adequados
Necessarios (em comparagao a outros meios)
Proporcionais (correspondem aos fins sociais e ao interesse publico

O principio da proporcionalidade é o principio da proibicdo do excesso na restricdo de um
direito fundamental. Esse principio se aplica quando ocorre uma colisdo entre direitos
fundamentais e a Unica saida para a colisdo é o sacrificio de algum direito fundamental.
Diante da restricdo de um direito fundamental, o principio da proporcionalidade determina
que essa restricdo deve ser adequada, necessaria e proporcional aos fins estabelecidos no
proprio ato de restricdo.
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FILOSOFIA JURIDICA — 2° TRIMESTRE — PROF. CARLOS BATALHA

» Tem alguma importancia o principio da proporcionalidade para a decisdo presente
no voto em analise? Por qué?

» Sim, o principio da proporcionalidade é importante, pois por meio dele o ministro Marco
Aurélio chegou a sua decisdo, o principio da proporcionalidade é o fundamento da
ponderacdo do Ministro Marco Aurélio. Para ele, as decisdes anteriores foram
desproporcionais.

» A base do voto ndo é Dworkin (a teoria de que a decisao correta decorre do modelo do juiz
Hércules, ou seja, decorre do juiz que consegue articular histéria institucional e moral social
numa teoria coerente). O voto do Ministro estd baseado em outra teoria dos principios, a
teoria do aleméao Robert Alexy, para quem os principios sdo valores relativos, e a Unica
forma de escolher entre eles é pelo principio da proporcionalidade.

» Enquanto para Dworkin os principios ndo sdo valores, sdo razbes (elementos racionais)
utilizados para melhorar as decisdes judiciais, aproximando essas decisdes da dignidade da
pessoa humana. Dworkin ndo concorda com esse voto, pois para ele deve-se respeitar,
antes de tudo, a dignidade da pessoa humana.

> Assim, na teoria de Dworkin o fundamento da ponderacdo NAO é o principio da
proporcionalidade, o critério de ponderagdo para 0s juizes, nessa teoria, € o juiz Hércules, o
juiz filosofo que consegue unir histéria institucional e moral vigente numa teoria coerente,
capaz de justificar suas decisdes.

DWORKIN ALEXY
Critério de ponderacao: Juiz Hércules Principio da proporcionalidade
Principios: Elementos racionais (razdo) Valores — S&o relativos

» De acordo com o voto em analise, qual a relagdo entre liberdade de expressao,
direitos fundamentais e democracia?

» A liberdade de expressdo é o proprio principio democratico porque é uma forma de
expressar a opinido publica até mesmo para discordar do governo.

» Para o voto do ministro Marco Aurélio, portanto o ponto de partida serd justamente a
liberdade de expressdo, pois o Brasil € um Estado Democratico de Direito e nesse Estado
sdo necessarios direitos fundamentais e liberdade de expressao.

» De acordo com o voto em analise, quais os limites da liberdade de expressao no
direito positivo brasileiro?

» Sim. Existem limites, pois mesmo no Estado Democratico de Direito a liberdade nunca é um
Direito absoluto ela a liberdade de expressdo nunca é um direito absoluto.

» A liberdade de expressdo nao pode ser exercida por meios exageradamente agressivos,
fisicamente contundentes ou que exponha pessoas a situacfes de risco eminente.

» A liberdade tem que ser compativel com a dignidade da pessoa humana. No voto, porém, o
ministro Marco Aurélio se contradiz, pois seu verdadeiro fundamento ndo é a liberdade de
expressédo, é a dignidade da pessoa humana e, em ultima instancia, a seguranca juridica.

» Qual foi a decisao final do Supremo Tribunal Federal?

» O Tribunal, por maioria de votos, indeferiu o habeas corpus.
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